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{ SEERY Domnului

1642 28.05§2040 MIRCEA DAN GEOANA
e —— Presedintele Senatului SG é,

In temeiul art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie, sesizarea formulata
de un numir de 29 de senatori cu privire la neconstitutionalitatea Legii lustratiei,
privind limitarea temporara a accesului la unele functii i demnititi publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
panad la data de 5 iunie 2010, tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 7 iunie 2010.

V3 asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

FRFSEDINTE ',
Prelomd 2
Prof. univ. dr. Ioan Vidﬂ
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Domnului

Prof. univ.dr. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vi trimitem,
alaturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii §i demnitdti publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere gi din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitujia Romaniei, republicati, si depusi la Senat in

ziua de 25 mai 2010.
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Domnului ION MORARU
Secretar General al Senatului

in temeiul dispozitiilor art.146, lit.a) din Constitutie, republicata,
si ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si funcfionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, vd Inaintdm aldturat sesizarea de
neconstitufionalitate pentru Legea lustratiei, privind limitarea temporari a
accesului la unele functii si demnit#ti publice pentru persoanele care au
facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulatd de

un numir de 29 de senatori.

Anexim alaturat textul sesizarii si tabelul senatorilor initiatori.

Cu stima,




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA

Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 2,
sector 5

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea Legii lustratiei privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice, pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promuigare,

In temeiul dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
respectiv ale art. 11 alin. 1 parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa constatati
neconstitutionalitatea Legii lustratiei privind limitarea temporara a accesului la
unele functii si demnitati publice, pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989 (denumita in continuare ,Legea lustratiei”)
inainte de promulgare, pentru motivele pe care le expunem in continuare:

1) Incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

republicata, privind dreptul de a fi ales, raportat la dispozitiile art. 53

din_Constitutie referitor la conditiile in care poate fi dispusa
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

Conform art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, au dreptul de a fi alesi cetatenii romani cu drept de vot care au
domiciliul in tara, au implinit varsta ceruta de lege pentru accesul in cadrul
organelor pentru care candideaza si nu fac parte din categoria celor carora le
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este interzisa asocierea in partied politice (respectiv judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii
si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica).

Legea fundamentala nu instituie alte interdictii sau incompatibilitati in ceea ce
priveste cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care
candideaza pentru functii elective publice.

Pe de alta parte, art. 53 din Constitutie, republicata, stabileste urmatoarele:

“(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2)Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii”.

In consecinta, Legea fundamentala permite legiuitorului instituirea unor limitari in
exercitarea drepturilor fundamentale exiclusiv in masura in care sunt respectate
cumulativ urmatoarele conditii imperative:

1) restrangerea sa se impuna, dupa caz, pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav;

2) restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica;

3) restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

4) restrangerea trebuie sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

Legea lustratiei excede cadrului constitutional, prevazand o noua situatie care ar
justifica restrangerea dreptului de acces in functile publice, care nu este
prevazuta de art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata, fiind asfel
neconstitutionala, in conditiile in care orice modificare a constitutiei nu poate fi
realizata decat printr-o lege constitutionala de revizuire, conform art. 73 alin. (2),
care nu poate avea ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora, conform art. 152 alin. (2)
din Legea fundamentala.



Initiatorii proiectului de lege motiveaza ca limitarea se intemeieaza pe dispozitiile
art. 53 din Constitutie, respectiv pe necesitatea de “insanatosire a moralei
publice, intinata de cutumele comuniste”. Chiar daca s-ar admite posibilitatea
restrangerii dreptului de a accede in functiile publice pe criteriul apartenentei in
anumite functii ale nomenclaturii comuniste, se ridica problema proportionalitatii
si a eficientei juridice a unei astfel de masuri, in conditile adoptarii sale la peste
21 de ani de la caderea regimului comunist, in decembrie 1989.

Or,_asa cum s-a retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in__conditiile _trecerii _unei perioade atat de indelungate de la reinstituirea
democratiei in Romania, acest temei nu mai_este suficient pentru a_justifica
efectul preventiv al restrictiei, fiind necesara verificarea altor elemente, in special
participarea persoanelor vizate de masurile de lustratie la acte concrete de
rasturnare a_reqgimului_democratic. ( a se vedea sectiunea 3.c) din prezenta

sesizare).

Chiar daca regimul comunist este asociat cu o serie de abuzuri, manifestate in
special impotriva drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, promovarea
Legii lustratiei atat de tardiv aduce o atingere deosebit de grava insasi esentei
statului de drept, pe care se intemeieaza statul roman, conform art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care consta, in primul rand, tocmai in certitudinea dreptului,
accesibilitatea regulii juridice si claritatea exprimarii acesteia si, mai apoi, implica
neretroactivitatea normelor juridice si caracterul previzibil al schimbarilor

legislative.

Or, Legea lustratiei incalca cerintele de previzibilitate ale normei juridice,
impunand restrictii persoanelor care cad sub incidenta dispozitiilor sale in ceea
ce priveste accesul in functiile publice, restrictii care vin ca urmare a unor fapte
din trecut, cand persoanele in cauza nu puteau, in mod rezonabil, sa prevada ca
actiunile lor pot avea consecinte negative pe viitor.

Prin urmare, este inadmisibil ca intr-un stat de drept sa se adopte un act
normativ care instituie o limitare a dreptului de fi ales, pe temeiul unei
culpabilizari generale avand la baza criteriul simplei apartenentei in structurile
unui regim care, la momentul functionarii sale, era in concordanta cu dispozitiile
constitutionale si legale aplicabile in statul roman.

Totodata, este inacceptabil pentru un stat de drept ca persoanele care au ocupat
functiile prevazute de art. 1 din Legea lustratiei in cadrul fostului regim comunist
sa suporte interdictia ocuparii unor functii functii publice sau elective, in conditiile
in care, in sistemul de drept actual, o astfel de masura poate fi aplicata doar in

urma unei condamnari penale.

Or, ineligibilitatea destinatarilor Legii lustratiei se bazeaza pe angajamentul lor
politic din trecut, iar nu pe comportamentul lor actual, neluand in calcul
inexistenta condamnarilor penale ale acestora. In acest mod se aduce atingere si
prezumtiei de nevinovatie, instituita de art. 28 din Constitutie, care stabileste ca o
persoana este considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a hotrararii
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judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie constituind un drept
fundamental al cetateanului roman.

2. Incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
referitor la incalcarea egalitatii cetatenilor in fata legii

Art. 16 alin. (1) din Constitutie garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Combaterea discriminarii
constituie, totodata, un principiu al statului de drept, stand la baza acestuia, asa
cum se arata in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Mentionam ca in acceptiunea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au caracter discriminatoriu prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre, care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute de lege, fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.

Or, Legea lustratiei instituie, in mod evident, o discriminare intre cetatenii romani
in ceea ce priveste accesul in functiile publice, numite si elective, pe criteriul
apartenentei la partidul comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, in conditile in care aceasta restrangere depaseste cadrul constitutional
prevazut de art. 53 din Legea fundamentala, negasindu-si justificarea la distanta
de 21 de ani de la caderea regimului totalitar, in conditiile actualului context
istorico-politic, in care nu sunt semnalate amenintari la adresa ordinii
democratice si nici nu exista riscul reinstaurarii vechiului regim.

Mai mult, chiar daca s-ar recunoaste necesitatea unei astfel de restrictii pentru
activitatea politica a persoanelor in serviciul statului care participa la exercitarea
puterii executive sau judiciare, fiind important sa se apare neutralitatea lor
politica, in scopul de a asigura tuturor cetatenilor un tratament egal, echitabil si
neviciat de consideratii politice - in situatia in care o astfel de masura ar fi fost
adoptata in primii ani de democratie, cand s-ar fi justificat utilitatea ei - in ceea ce
priveste puterea legislativa, care se fundamenteaza pe ideea pluralismului politic,
o_astfel de restrictie nu este justificata, indiferent de momentul la care este
adoptata, deoarece niciun parlamentar sau deputat nu poate fi, prin definitie,
neutru din punct de vedere politic.

Cu toate acestea, subliniem faptul ca restrictile impuse de Legea lustratiei in
sarcina_candidatilor la functiile publice elective sau numite sau a persoanelor
care ocupa astfel de functii la data intrarii in vigoare a legii__nu pot fi privite altfel
decat ca o discriminare pe criterii de apartenenta politica, contrar dispozitiilor art.
16 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, republicata.




3. Incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutia
Romaniei, republicata, referitoare la suprematia instrumentelor
juridice internationale ratificate in materia drepturilor omului

Potrivit art. 20 din Constitutie, republicata, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte, iar in masura in care exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai

favorabile.

Or, Legea lustratiei aduce atingere unei serii de acte internationale care instituie
drepturi si libertati pe care statul roman se obliga sa le garanteze, dupa cum
urmeaza:

a) Incalcarea art. 19, 20 si 21 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, proclamata de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948 si semnata de Romania la 14 decembrie 1955, care
proclama dreptul fiecarei persoane de a participa la conducerea treburilor
publice ale tarii, dreptul de a avea acces in conditii de egalitate la functiile
publice, precum si faptul ca vointa poporului sa fie exprimata prin alegeri
libere, prin sufragiu universal si egal (art. 21), dreptul la opinie si de
exprimare (art. 19), precum si libertatea de intrunire si asociere pasnica

(art. 20).

b) Incalcarea art. 19 si 25 din Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, ratificat de Romania Decretul nr. 212/1974, care
consacra atat dreptul de a fi ales si, respectiv, numit in functiile publice in
conditi de egalitate, cat si protectia fiecarei persoane impotriva
discriminarii pentru opiniile exprimate, inclusiv cele politice.

Astfel, potrivit art. 25 din Pactului International cu privire la drepturile civile si
politice, “orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una dintre
discriminarile la care se refera art. 2 (n.a. fara nici o deosebire, in special de
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare) si
fara restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin
intermediul unor reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu
sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea
libera a vointei alegatorilor;



¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice
din tara sa”.

Totodata, art. 19 din Pactul international mentionat, prevede ca: “(7) Nimeni nu
trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

(2)Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica sau prin orice
alt mijloc, la alegerea sa.

(3)Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
comporta obligatii si raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt
necesare:

a)respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b)apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”,

¢) Incalcarea art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificata de Romania prin Legea nr.
30/1994, precum si a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie

Potrivit art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie” din Conventie:
“(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

Totodata, potrivit art. 10 — Libertatea de exprimare - din Conventie: (1) Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea fteriforiala sau siguranta publica, apararea ordinii si
pevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



Cat priveste art. 11 - Libertatea de intrunire si de asociere — din Conventie,
acesta stabileste ca:, (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire
pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii
sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

(2). Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decit
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora. '

(3) Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alfa
situatie.

Art. 14 — Interzicerea discriminarii - din Conventie statueaza, in mod clar, ca:
LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Nu in ultimul rand, art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, consacra dreptul de
vot si dreptul de a fi ales in functiile elective publice, stabilind ca: “Inaltele parti
contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere
cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ’.

Subliniem faptul ca problema lustratiei administrative si a interdictiei
drepturilor electorale ale fostilor lideri comunisti si ale membrilor
aparatului statului totalitar comunist a fost dezbatuta in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, existand, in acest sens, o serie de spete
relevante in care Curtea, analizand interdictiile similare celor cuprinse in
Legea lustratiei, adoptate de unele dintre statele din fostul bloc comunist, a
constatat incompatiilitatea acestora cu art. 8 art. 10, art. 11, art. 14 din
Conventie, precum si cu art. 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Astfel, in cauza Sidabras si Dziautas c. Lituania', Curtea Europeana a cercetat
incalcarea art. 8 si 14 din Conventie, raportat la situatia de fapt a reclamantilor,
care fusesera destituiti din functiile publice pe care le ocupau, de inspector fiscal
si, respectiv, procuror si carora li se interzisese, pana in anul 2009, sa ocupe
diverse functii publice si private ca urmare a faptuiui ca, in perioada U.R.S.S., au
fost agenti KGB.

! Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sectia a II-a — camera, Hotararea din 27 iulie 2004, cauza
Sidabras si Dziautas c. Lituania, cererile nr. 55480/00 si 59330/00, definitiva.



In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, Curtea a statuat ca este
imposibil de a stabili o legatura rezonabila intre interdictiile stabilite de
statul lituanez si scopul legitim urmarit de acestea, in conditiile adoptarii
unei astfel de legi a lustratiei la aproape 10 ani de la declararea
independentei Lituaniei, iar reclamantilor le-au fost impuse restrictiile mai
sus-mentionate dupa 9, respetiv 13 ani de la parasirea KGB. Totodata, in
perioada considerabila de la caderea regimului comunist si intrarea in
vigoare a legislatiei contestate se poate considera ca, in mod rezonabil,
reclamantii nu au luat in considerare consecintele determinate de fosta lor

calitate de agenti KGB.

In_consecinta, avand in vedere gama larga de pozitii publice si private la
care reclamantii nu au mai avut acces, cu consecinte asupra posibilitatii lor Ior

de a-si_exercita viata privata, precum si disproportionalitatea masurii
dogtate, Curtea a retinut, in cauza, incalcarea art. 14 coroborat cu art. 8

din Conventie.

Un rationament asemanator al Curtii Europene a Drepturilor Omului se regaseste
si in cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituania®, unde s-a retinut ca
interzicerea exercitarii profesiei de avocat si de consilier juridic pana in anul
2009, impusa reclamantilor pe motiv ca au fost agenti KGB, este discriminatorie,

iar_legea in _materie a fost adoptata tardiv, respectiv dupa 10 ani de la

proclamarea independenti Lituaniei si dupa parasirea KGB de catre
reclamanti. Astfel, s-a constatat violarea art. 8 — ,,Dreptul la respectarea

vietii private si familiale” si a art. 14 - , Interdictia discriminarii”).

In cauza Zdanoka c. Letonia®, in care Curtea Europeana analizeaza interzicerea
drepturilor electorale la alegerile nationale pariamentare si locale ale fostilor lideri
politici comunisti pe termen nedefinit - interdictie prevazuta de Legea alegerilor
legislative din 1995 - din perspectiva art. 3 - ,Dreptul la vot” din Protocolul nr. 1
la Conventie si a art. 11 - ,Libertatea de reuniune si de asociere” din Conventie,
reitereaza, faptul ca masurile de lustratie administrativa nu se mai justifica in
masura in care au fost adoptate la distanta foarte mare de momentul caderii
regimului comunist, apartenenta in cadrul acestui partid in perioada activarii
regimului totalitar nemaifiind suficienta pentru a justifica efectul preventiv al
restrictiilor impuse, pentru aplicarea restrictiilor fiind necesara_verificarea_ altor
elemente, in special participarea celor vizati la acte concrete de rasturnare a

regimului democratic.

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sectia a III-a — camera, Hotararea din 7 aprilie 2005, cauza

Rainzs si Gasparavicius c¢. Lituania, definitiva.
3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera, Hotararea din data de 16 martie 2006 in cauza

Zdanoka c. Letonia privind plangerea 58278/00.



In cauza Janis_ Adamsons c. Letoniei*, Curtea a retinut incalcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventiei, stabilind ca masura de lustratie analizata este
arbitrara si disproportionata fata de scopul urmarit. In speta, reclamantul a fost
exclus de la alegeri prin aplicarea unei dispozitii conform caruia sunt neeligibile
toate persoanele ,care sunt sau au fost agenti ai organelor de siguranta publica,
de informatii sau contraspionaj din URSS, RSS Letona sau dintr-un alt stat’,
acesta fiind considerat fost agent KGB, desi el sustinea ca a fost doar agent al
trupelor de graniceri ale KGB, care nu aveau legatura cu spionajul sau
contraspionaijul, iar nu ,agent KGB".

Curtea a refinut ca notiunea de agent KGB este, in sine, prea vasta;
interpretata literal, se poate considera ca include orice persoana care
fusese in serviciul KGB, fara precazari legate de perioada, sarcini concrete
atribuite persoanei si comportament individual al acesteia. Prin urmare, o
restrictie asupra drepturilor electorale, in speta, trebuie sa urmeze o
abordare individuala care sa permita Iluarea in considerare a
comportamentului lor real, iar necesitatea unei astfel de individualizari
devine mal importanta cu trecerea timpului, in masura in care se
indeparteaza de perioada in care activitatile in litigiu sunt prezumate a fi
avut loc.

Curtea a mai retinut ca desi, in speta, Guvernul a precizat ca in cursul serviciului
sau in cadrul KGB, reclamantul a exercitat anumite functii legate fie de misiunea
specific politica a KGB, fie de informatiile militare, Guvernul nu a sustinut
niciodata - si nimic din dosar nu dovedeste - ca reclamantul ar fi fost implicat
direct sau indirect in acte criminale ale regimului totalitar comunist, precum
reprimarea opozitiei politice si ideologice, denuntari sau orice alta masura care
viza populatia in general. Totodata, Curtea a acordat o importanta deosebita
comportamentului reclamantului, retinand ca acesta nu a sustinut realmente idei
sau tendinte antidemocratice, nici in perioada sovietica, nici ulterior. In _aceste
imprejurari, Curtea nu constata in_biografia reclamantului niciun act — in sensul
larg al termenului — susceptibil de a dovedi opozitia sau ostilitatea fata de
restabilirea indepeldentei Letoniei si a ordinii sale demnocratice.

Totodata, Curtea a retinut apoi ca oficial, reclamantul a fost recunoscut ca
neeligibil abia in 2002, adica foarte tardiv, la zece ani de la o _cariera militara_si
politica remarcabila_in Letonia care isi redobandise independenta, fapt care ju
justifica proportinalitatea masurii. In plus, in cursul acestui deceniu, reclamantul a
avut nenumarate ocazii de a-si dovedi fidelitatea fata de statutul leton si
atasamentul fata de rigorile democratice, iar guvernul nu a oferit niciun element

4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sectia a III-a, Hotararea din 24 iunie 2004 privind plangerea nr.
3669/03 in cauza Janis Adamsons c. Letoniei.



susceptibil de a-i pune la indoiala integritatea in aceasta privinta. In opinia Curtii,
in acest context, numai motivele cele mai imperioase puteau justifica
neeligiblitatea reclamantului, iar guvernul leton nu a invocat asemenea motive.

Cat priveste sustinerea Guvernului leton ca intarzierea in adoptarea masurii de
lustratie s-a datorat faptului ca autoritatile letone nu au putut recupera mare parte
a arhivelor KGB ramase in Rusia si ca, prin urmare, au intampinat dificultati in
obtinerea tuturor informatiilor necesare la trecutul reclamantului, Curtea a statuat
ca un astfel de argument ar fi putut fi admis in cursul primilor ani dupa
restabilirea independentei Letoniei. Totusi, in timp, o simpla suspiciune, chiar
obiectiv intemeiata, a devenit insuficienta pentru motivarea neeligibilitatii
reclamantului. Prin urmare, in cazul reclamantului, argumentul guvernului nu ar fi
valabil decat daca autortatile ar fi intrat in posesia unor informatii legate de fapte
noi in privinta sa si daca aceste fapte, in mod obiectiv, ar fi fost de natura a le
modifica opinia cu privire la aplicabilitatea legii electorale in privinta sa. Or,
dosarul sau nu contine astfel de informatii, iar in opinia Curtii aceasta situatie
este vadit contrara principiului increderii legitime, inerent art. 3 din Protocolul nr.
1 la Conventie, articol a carui incalcare a fost constatata in speta.

In lumina argumentelor prezentate in rationamentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se poate deci observa ca Legea lustratiei incalca atat
art. 8, 10, 11 si 14 din Conventiei, cat si art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventiei, prin incalcarea cerintelor de proportionalitate ce se impun
respectate ori de cate ori se aduce o restrangere drepturilor prevazute de

Conventie.

Astfel, adoptarea sa tardiva, la mai mult de 21 de ani de la caderea
regimului comunist nu este proportionala cu scopurile legitime pe care se
presupune ca le urmareste - respectiv necesitatea ,insanatosirii moralei
publice, intinata de cutumele comuniste”, dupa cum se precizeaza in
expunerea de motive -, reducand drepturile electorale la un nivel la care
este adusa atingere insasi substantei acestora, fara ca necesitatea lor intr-
o societate democratica sa fie demonstrata.

* Incalcarea Rezolutiei Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.
1096/1996 relativa la masurile de desfiintare a mostenirii fostelor

regimuri totalitare comuniste

Principiile directoare cuprinse in Raportul Comisiei chestiunilor juridice si
aprobate prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.
1096/1996 prezinta o importanta semnificatie juridica in aprecierea
compatibilitatii cu statul de drept a legilor lustratiei adoptate in statele din fostul
bloc comunist, dupa cum se poate observa din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la acest aspect.

Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1096/1996
mentioneaza ca, pentru a fi compatibile cu un stat de drept, legile lustratiei
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trebuie sa indeplineasca anumite conditii. Inainte de toate, lustratia trebuie sa fie
indreptata contra pericolelor care ameninta drepturile fundamentale ale omului si
procesul de democratizare. In schimb, razbunarea nu trebuie sa fie, in niciun caz,
obiectivul acestei legi si este necesar sa fie impiedicata orice utilizare abuziva a
procesului de lustratie in scopuri politice sau sociale. Lustratia nu are drept
scop sa-i sanctioneze pe vinovatii prezumati, rol care revine Ministerului
Public si tine de dreptul penal, ci de a proteja democratia in formare, in
primii ani dupa caderea regimului totalitar.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca legile lustratiei, conform Raportului
Comisiei chestiunilor juridice, aprobat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1096/1996, si_a caror incalcare poate fi sesizata in Legea
lustratiei care face obiectul prezentei sesizari sunt urmatoarele:

1. Lustratia nu poate fi folosita decat pentru a elimina sau a reduce in
mod semnificativ amenintarea pe care subiectul lustratiei ar putea-o
constitui pentru instaurarea unei democratii libere si viabile prin
utilizarea unei pozitii speciale pentru a aduce atingere drepturilor
omului sau pentru a bloca procesul de democratizare.

2. Lustratia nu poate fi utilizata in scopuri sanctionatorii, represive sau
de razbunare. O pedeapsa nu poate fi aplicata decat pentru acte
infractionale desfasurate conform Codului penal in vigoare si cu
respectarea tuturor procedurilor si garantiilor aplicabile cu ocazia
acuzatiilor penale.

3. Lustratia nu poate privi_functiile elective decat atunci_cand
candidatul o cere. Electoratul are dreptul sa voteze pentru

candidatul la alegerea sa, dregturlle electorale neputand fi
retrase decat unui_infractor condamnat _prin hotararea unei

instante, caz_in_care nu mai este vorba de o lustratie
administrativa, ci de o masura tinand de dreptul penal.

4. Interzicerea functiilor in cadrul lustratiei nu poate sa dureze mai
mult de 5 ani, deoarece nu trebuie subestimata capacitatea unui
individ de a-si modifica in sensul bun comportamentul si
obisnuintele. Este de preferat ca masurile de lustratie sa ia
sfarsit cel mai tarziu la 31 decembrie 1999, deoarece la aceasta
data noile regimuri de regimuri democratice ar trebui sa a fie consolidate in
toate tarile care au fost anterior supuse unui regim totalitar
comunist.

5. Nimeni nu poate face obiectul unei masuri de lustratie numai _din
cauza asocierii sale cu o organizatie sau a activitatilor desfasurate
pentru 0 organizatie, care era legala la data acestei asocieri sau a
acestor activitati ori a opiniilor sau a_ convingerilor personale.

6. Lustratia ,colaboratorilor constienti” este autorizata numai in cazul
persoanelor care au participat efectiv, in asociere cu serviciile de
stat (precum serviciile de informatii) la violari grave ale drepturilor




omului, care au vatamat in mod real o alta persoana, si care stiau
ca acest comportament al lor avea consecinte daunatoare.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei subliniaza ca, in ansamblu,
masurile de lustratie nu sunt compatibile cu un stat de drept si democratic decat
daca sunt respectate toate criteriile mentionate mai sus.

Mentionam ca aceste masuri s-au regasit si in considerentele hotararilor
pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, un caz relevant in
acest sens fiind cauza Janis Adamsons c. Letoniei’, in care s-a statuat ca, pentru
a fi compatibila cu Conventia, o procedura de lustratie trebuie sa indeplineasca
anumite conditii. Astfel, in primul rand, o lege a lustratiei trebuie sa intruneasca
cerintele fundamentale de accesibilitate si de previzibilitate inerente notiunii de
JJegalitate”. In al doilea rand, o procedura de lustratie nu trebuie sa serveasca
unor scopuri de pedepsire sau de razbunare, pedepsirea persoanelor vinovate
intrand in domeniul dreptului penal. In al treilea rand, atunci cand o lege
nationala prevede o restrictie a drepturilor garantate de Conventie, aceasta
trebuie sa fie suficient de exacta pentru a se putea individualiza raspunderea
fiecareia dintre persoanele implicate si sa cuprinda garantiile procedurale

adecvate. In sfarsit, autoritatile nationale trebuie sa ramana constiente de faptul

ca 0 masura de lustratie este, prin natura ei, temporara, iar necesitatea
obiectiva a unei restrictii a drepturilor individuale care rezuita dintr-o astfel
de procedura descreste in timp.

In considerarea celor expuse mai sus, rezulta ca, adoptarea Legii lustratiei
la peste 21 de ani de la reinstaurarea democratiei in Romania nu poate avea
fi motivata de necesitatea eliminarii sau reducerii amenintarilor pe care
subiectii lustratiei le-ar putea-o constitui pentru blocarea procesului de
democratizare, fiind o masura in vadita disproportie cu scopurile urmarite.

Mai mult, instituirea unor interdictii in accesul in functiile publice, numite
sau elective, pe considerentul simplei apartenente in trecut in
nomenclatura comunista — partidul comunist fiind unul legal la data
desfasurarii activitatilor imputate persoanelor care intra sub incidenta Legii
lustratiei - fara aducerea vreunei probe care sa demonstreze ca persoanele
in cauza au savarsit acte concrete care au urmarit reinstaurarea vechiului
regim comunist in Romania, constituie, ea insasi, o ingerinta adusa
sistemului democratic roman, incalcand, in mod flagrant, insasi valorile
democratiei pe care doreste sa o protejeze in acest fel.

5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sectia a 1II-a, Hotararea din 24 iunie 2004 privind plangerea nr.
3669/03 in cauza Janis Adamsons c. Letoniei.
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d) Incalcarea art. 2 si 4 din Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) privind nediscriminarea in munca si in
profesie, ratificata de Romania prin Decretul nr. 284/1973, coroborate
cu art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata

Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de

munca este libera.

Aecasta dispozitie trebuie interpretata coroborat cu art. 2 din Conventia nr.
111/1958 a OIM, care stabileste ca: “Orice stat membru care aplica prezenta
conventie se angajeaza sa formuleze si sa practice o politica nationala care sa
urmareasca promovarea, prin metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale,
a egalitatii de posibilitati si de tratament in materie de ocupare a fortei de munca
Si exercitare a profesiei, in scopul eliminarii oricaror discriminari”, precum si cu
dispozitile art. 4 din Conventie care stabilesc ca: “Nu sunt considerate
discriminari masurile ce afecteaza individual o persoana banuita in mod legitim
ca desfasoara o activitate care prejudiciaza securitatea statului sau in privinta
careia s-a stabilit ca desfasoara in fapt aceasta activitate, cu conditia ca
persoana in cauza sa aiba dreptul sa apeleze la o instanta competenta stabilita

conform practicii nationale”.

Or, in contextul dispozitilor mai sus-mentionate, Legea lustratiei o instituie
discriminare in ceea ce priveste dreptul la munca al persoanelor care cad sub
incidenta sa, instituind in sarcina acestora ilegibilitati care se bazeaza pe
presupusul lor comportament necivic persoane in timpul regimului comunist si pe
o prezumtie generala potrivit careia alegerea sau numirea acestor persoane in
functii publice, in prezent, creeaza un pericol iminent pentru sistemul
constitutional al statului roman, fara a se stabili, in fiecare caz concret, ca
alegerea sau numirea lor prejudiciaza securitatea statului roman sau valorile

democratiei.

In acest sens, mentionam experientele altor state care au adoptat legi ale
lustratiei care interziceau accesul persoanelor care au ocupat functii in
nomenclatura comunista in anumite functii publice si care au fost considerate ca
instituind discriminari incompatibile cu dispozitile Conventiei a OIM nr. 111/1958.
Astfel, Curtea Constitutionala a Bulgariei a constatat contrarietatea Legii nr.
25/1992, prin care se instituia limitarea dreptului de a ocupa un post de director
in organele de conducere ale bancilor, motivata de apartanenta in trecut in
forurile de conducere a partidului comunist, atat cu legea fundamentala, cat si cu
dispozitiile art. 1 al Conventiei nr. 111/1958, constituind o discriminare in accesul

la o profesie.

De asemenea, in Cehia, Legea nr. 451/1991 a “filtrajului” care stabilea unele
conditii_politice care sa fie intrunite in cazul ocuparii unor anumite posturi sau
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exercitarii unor _profesii, cu deosebire in_cazul functiei publice, a facut obiectul
unor reclamatii adresate OIM in 1991, iar comisia de ancheta care s-a deplasat
in_acest stat a solitat Guvernului abrogarea dispozitiilor acestei leqi, motivand ca
acestea contravin Conventiei nr. 111/1998 referitoare la discriminare.

Totodata, s-a sustinut ca o astfel de reglementare este inadmisibila in conditiile in
care_se bazeaza pe o prezumtie de vinovatie colectiva, aplicata extensiv, cu
incalcarea principiilor neretroactivitatii legii, a dreptului la aparare si a prezumtiei -
de nevinovatie si ca ar putea fi considerata in acord cu prevederile Conventiei nr.
111/1998 doar in masura in care se aplica cu privire la acele persoane in privinta

carora_poate fi probata participarea nemijlocita la “suprimarea drepturilor

Alte state carora OIM le-a solicitat abrogarea actelor normative prin care se
instituiau procedee de lustratie administrativa, fiind considerate violari ale
Conventiei nr. 111/1958 privind nediscriminarea in domeniul ocuparii fortei de
munca si exercitarii profesiei, au fost Germania si Polonia, singurele exigente
admise fiind cele legate de cerintele inerente ocuparii postului.

Prin urmare, promovarea Legii lustratiei si punerea sa efectiva in aplicare incalca
art. 2 si 4 din Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
(OIM) privind nediscriminarea in munca si in profesie, urmand sa genereze
consecinte nefaste pentru Romania, care se va afla in situatia de a da explicatii
forurilor internationale cu privire le restrictiile impuse persoanelor care intra sub
incidenta acestei reglementari in ceea ce priveste accesul la functiile publice
elective si numite.

» Incalcarea art. 1 alin. (2) din Conventia OIM nr. 122/1964 privind
politica de ocupare a fortei de munca, ratificata de Romania prin
Decretul nr. 294/1973

Prin restrictile impuse persoanelor care se adreseaza, fondate pe apartenenta
politica din trecut a acestora, Legea lustratiei incalca art. 1 alin. (2) din Conventia
OIM nr. 122/1964, care stabileste ca fiecare stat membru va trebui sa adopte o
politica activa de urmarind promovarea ocuparii depline a fortei de munca, in
scop productiv si in conditii de libera alegere a muncii, care sa garanteze libera
alegere a muncii si ca fiecare lucrator va avea toate posibilitatile de a dobandi
calificarile necesare pentru a ocupa un serviciu care sa-i convina si de a folosi in
aceasta munca calificarile, precum si aptitudinile sale, fara deosebire de opinii

politice, printre altele.

» [Incalcarea Cartei sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg
la 3 mai 1996, ratificata de Romania prin Legea nr. 74/1999
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Pentru toate considerentele mentionate anterior referitoare la restrictiile privind
dreptul la munca, Legea lustratiei incalca dispozitile art. E din partea a V-a a
Cartei sociale europene revizuite, potrivit carora respectarea dreptului la munca
trebuie asigurata fara deosebire de opinii politice.

Tinand cont de cele mai sus-mentionate, consideram ca prevederile Legii
lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele functii si
demnitati publice, pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989 incalca art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2) , art. 16 alin.
(1), art. 20 alin. (2), art. 28, art. 37 art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutia

Romaniei, republicata.

Totodata, precizam ca in contextul actelor internationale mentionate in
cuprinsul prezentei sesizari si a jurisprudentei relevante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, promulgarea Legii lustratiei va genera implicatii
negative pe plan extern atat in ceea ce priveste imaginea Romaniei, cat si a
raspunderii sale din perspectiva angajamentelor prin aceste acte,
deschizand calea sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg de catre persoanele care se vor considera nedreptatite, cu
grave consecinte asupra credibilitatii Romaniei la nivel international.

Pentru toate aceste considente, va solicitam sa constatati
neconstitutionalitatea Legii lustratiei privind limitarea temporara a
accesului la unele functii si demnitati publice, pentru persoanele care au
facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perio artie 1945 - 22 decembrie 1989.

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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Tabel cu senatorii care sustin obiectia de

neconstitutionalitate a Legii lustratiei, privind limitarea

temporara a accesului la unele functii si demnitati publice
pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40,
Romidnia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA|
Dosar nr.1368A/2010 REGISTRATURA GENgRALA LA

W858 280

................................

SENAT
A Domnului

PRESYAS] ]
e MIRCEA DAN GEOANA SG&
Data (O Presedintele Senatului 6

in temeiul art.16 alin.2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie, sesizarea formulata
de un numir de 58 de deputati cu privire la neconstitutionalitatea Legii lustratiei,
privind limitarea temporard a accesului la unele functii §i demnitéti publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pand la data de 5 iunie 2010, tindnd seama de faptul cd@ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 7 iunie 2010.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

(\ A 7‘
i

PRE$EDINTE

«g’ml)l
Prof umv dr Ioan Vida—



'PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGEA

lustratiei, privind limitarea temporari a accesului la unele functii
si demnititi publice pentru persoanele care au ficut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in

~ perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 -

Adoptarea prezentei legi este necesari pentru consolidarea valorilor si
institutiilor democratice din Roménia- si pentru protejarea principiilor
fundamentale prevdzute de Constitufie, justificind astfel restringerea
exercitirii unor drepturi gi libertdfi ale unor persoane, prin restringerea
exercitarii dreptului de a ocupa functii numite sau alese in structurile de

- putere si in aparatul represiv al regimului comunist, in perioada 6 martie
1945 ~ 22 decembrie 1989.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. - In sensul prezentei legi, au ficut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist:

a) persoana care a ocupat functii politice de conducere retribuite de
Partidul Comunist Roméan, denumit in continuare PCR, in aparatul central,
regional, raional sau judetean, dupa caz, al Partidului Muncitoresc Roman,
denumit in continuare PMR, al PCR, al Uniunii Tineretului Comunist,
denumiti in continuare U7C, al Uniunii Tineretului Muncitoresc, denumiti
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in continuare UTM, membrii §i membrii supleanti ai Comitetului Central al
PCR/Comitetului Central al UTC;

b) persoana care a detinut calitatea de membru al Consiliului de Stat
sau al Consiliului de Minigtri, precum §i cei care au avut calitatea de
ministru secretar de stat, prim - adjunct si adjunct al minigtrilor si al
secretarilor de stat;

c) persoana care a detinut functia de prim-secretar, secretar al
Comitetului judetean de partid, presedinte, prim - vicepresedinte si
vicepregedinte al consiliilor populare judetene, prim - secretar §i secretar al
comitetelor judetene ale UTC, precum s§i persoanele care au detinut
calitatea de. membru al Comisiei Centrale de Revizie sau al Colegiului
Central de partid al Comitetului Central al PCR;

d) persoana care a exercitat functia de activist in cadrul aparatului de
propagandd al Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste la nivel central,
regional, raional sau judefean, dupi caz, precum si directorii de editura,
redactorii—gefi, redactorii-gefi adjuncti si secretarii generali de redactie ai
institutiilor de presd ale PMR, PCR, UTM si UTC din Rominia la nivel
national, regional, raional sau judetean, dupi caz;

-€) persoana care a ocupat o functie de conducere in invi{imantul de
partid, organizat si finantat de PCR, PMR, UTM si UTC;

f) persoana care a facut parte din structurile organelor de Securitate si
a colaborat cu Securitatea, ca polifie politici, constatatd ca atare de cétre
organele in drept, potrivit legii;

g) persoana care a exercitat functia de presedinte sau presedinte al
unei sectii a Tribunalului Suprem, de procuror general sau procuror general
adjunct in cadrul unitdfilor de procuraturi, precum §i persoana care a
indeplinit functia de secretar de partid in oricare dintre instanfele
judecitoregti; ‘

h) persoana care a ocupat functia de comandant, inspector sef sau
inspector sef adjunct, la nivel central sau judetean, dupd caz, in cadrul
inspectoratelor de militie, comandantii, adjunctii si ofiferii anchetatori din
centrele de detentie politicd §i lagirele de muncd fortatd, secretarii de
partid, precum si ofiterii politici din cadrul acestor institutii;

i) persoana care a detfinut calitatea de sef al unei misiuni diplomatice
sau consulare roménesti din striinitate;

j) persoana care a activat in cadrul directiilor politice §i de invifamant
ideologic din cadrul Ministerului Apérarii Nationale, Ministerului de
Interne si Departamentului Securititii Statului;
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Art. 2. — Persoana care se afld in vreuna dintre situatiile previzute la
art. 1 nu poate candida si nu poate fi numiti pe o perioadd de 5 ani
consecutivi de la data intririi in vigoare a prezentei legi, pentru urmétoarele
demnit#ti si functii publice: -

a) presedinte al Romaniei;

b) deputat, senator sau membru al Parlamentulm European;

¢) membru al Cousiliului Superior al Magistraturii;

d) primar;

¢) presedinte al consiliului judetean, consilier judetean sau consilier in
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consilier municipal, ordsenesc,
comunal sau de sector al municipiului Bucuresti;

f) consilier premden;lal sau consilier de stat in cadrul Administratiei
Prezidentiale;

g) secretar general, secretar general adjunct, sef de departament sau
director general ori director in serviciile Senatului ori ale Camerei
Deputatilor;

h) membru al Guvernului, consilier de stat, secretar de stat, subsecretar
de stat sau functii asimilate acestora, secretar general, secretar general
adjunct in cadrul ministerelor sau autoritifilor administrative autonome,
membru al Consiliului de administratie al Societdfii Roméane de Televiziune
si al Societitii Romine de Radiodifuziune, precum si membru al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii;

i) consilier de conturi al Curtii de Conturi sau judecitor al Curtii
Constitutionale;

j) presedinte sau presedinte de sectie al Consiliului Leglslatlv

k) Avocat al Poporului sau adjunct al acestuia;

1) membru in Consiliul de administratie sau in conducerea executivé a
Bincii Nationale a Romaéniei sau a altor bénci de stat;

m) membru in adunarea generald a actionarilor sau in consiliul de
administratie al regiilor nationale, companiilor nafionale si societdtilor
comerciale cu capital de stat, ca reprezentant al intereselor statului roman;

n) presedmte sau vicepresedinte al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
procurori generali, prim — adjunct al procurorului general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, procurori generali adjuncti,
procuror sef si procuror sef adjunct ai Directiei Nationale Antlcoruppe
prim — procurori;

o) persoanele asimilate personalului corpului diplomatic $l consular, cu
functii de conducere in cadrul acestuia;
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p) - inspector general al Inspectoratului General al Jandarmeriei
‘Roméne, prim - adjunct al acestuia, comandant, sef al statului major si
adjunct al acestuia, ai unitdtilor Jandarmeriei Romane, inspectori sefi si
inspectori sefi adjuncti la nivel central si local;

q) sef al Statulii Major General al Armatei, adjunct si sef de directie in
cadrul Statului Major General;

r) directori §i directori adjuncti ai Serviciului de Protectle si Pazd, ai
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, ai Serviciului Romin de
Informatii si Serviciului de Informatii Externe;

s) 'sefii agentiilor sau mstltu;ulor de stat la nlvel national, dacd aceste
functii au fost obtinute prin numire;

$) nu pot activa in cadrul institutelor finantate de stat pentru studierea
istoriei, cercetarea totalitarismului §i a crimelor comunismului, precum si a
Revolutiei din decembrie 1989;

t) membru in conducerea Agentiei Nationale de Integritate;

t) membru al Comisiei Europene, membru al Curtii de Conturi
Europene, membru al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, membru al
Tribunalului si tribunalelor specializate ale .Curtii de Justifie a Uniunii
Europene, membru al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art. 3. — (1) Persoana care isi depune candidatura pentru una dintre
functiile alese, previzute la art. 2, depune o declaratie olografi pe proprie
rdspundere, prin care precizeazd dacd s-a aflat intr-una dintre situatiile
previzute la art. 1.

(2) Declaratia pe proprie raspundere depusd de un candidat sau de o
persoand aleasi intr-una dintre functiile prevézute la art. 2 este verificati la
solicitarea Autoritdtii Electorale Permanente. Aceasta din urmi solicit
datele necesare Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
care in urma verificdrilor efectuate intocmeste o noti de constatare.
Actiunea in constatarea calititii de persoand care a facut parte din
“structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, ori contestatia impotriva notei
de constatare, se solutionéazd de citre Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Cererea se introduce in cel mult 5 zile de
la aprobarea notei de contestare sau de la comunicarea acesteia. Instanfa se
pronuntd in termen de 5 zile, iar hotérarea acesteia poate fi atacatd cu recurs
in termen de 3 zile de la pronuntare, daci partile au fost prezente, sau in
3 zile de la comunicare. Hotdrérea instantei, rimasa irevocabila, se publicd
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de indatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IlI-a. Dup3 rdménerea
irevocabild a hotérarii instantei de judecati prin care se constati calitatea de
persoand care a ficut parte din structurile de putere si din aparatul represiv
al regimului comunist in perioada 6 martic 1945 - 22 decembrie 1989,
mandatul persoanei alese sau numite inceteazi de drept. Dupa riménerea
irevocabild a hotirarii, dupd caz, Autoritatea Electorali Permanenti
sesizeazd, de indatd, parchetul de pe langd judecitoria in a cirei razi
teritoriald isi are domiciliu persoana respectiva.

(3) Pentru persoanele numite, sesizarea Consiliul National de Studiere
a Arhivelor Securitdfii, se realizeazi de citre conducitorul autorititii
publice din care face parte persoana respectivd. Dispozitiile previzute de
alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, persoana care exerciti o functie sau o demnitate publicd
dintre cele prevazute la art. 2 este obligatd si depuni la institutia la care isi
desfdgoard activitatea o declaratie olografa, pe proprie rispundere, prin care
sd precizeze daci s-a aflat intr-una dintre situatiile previzute la art. 1.

(2) Persoana numité sau aleasd intr-una dintre demnititile previzute la
art. 2 care din motive neintemeiate nu a depus declaratia previzuti la
alin. (1) este demisd de drept sau, dupd caz, devine incompatibild cu
exercitarea functiei de demnitate publici, aleasd sau numitd, la expirarea
termenului de 30 de zile.

Art. 5. — Prezenta lege nu se aplicd persoanei care s-a aflat intr-una
dintre situatiile prevézute la art. 1 inainte de a implini vérsta de 18 ani.

Art. 6. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (2), persoana

aleass, aflatd in vreuna dintre situatiile prevdzute in prezenta lege, isi va
continua mandatul pana la expirarea acestuia.
~ (2) Exercitarea functiei pentru persoana numitd aflati in una dintre
situatiile previzute de prezenta lege inceteazd la 90 de zile de la data
intrrii in vigoare a prezentei legi.
(3) Pentru persoanele previzute la alin. (1) si (2), termenul de 5 ani
incepe sd curgd de la expirarea mandatului sau de la incetarea exercitérii

functiei.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitufia Romaniei,
republicata. |

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Roberta Alma Anastase - Mircea w

Bucuresti,
Nr.



CURTEA CONSTITUT] A
REGISTRATURA éENgR(zIIj&ALA

.....
.............

-------
.........................

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, { £.08. 2640

NT 0/ 044

Domnului

IOAN VIDA
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregsedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, va
trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar de 58 deputati,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporard a accesului la unele functii si demnitdti publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Cu deosebita consideratie,




AOMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC

Bucuresti, 27.05.2010
Nr. 14/3199

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art.
11, alin (1) si art. 15 alin (2) din Legea 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale, va fnaintdm Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Proiectul Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitdti publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 (PL-x 282/12.04.2006), adoptat de Parlamentul Romaniei in data de
19.05.2010.

Grupul Parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC
Telefon: 414.10.50; 414.10.56; Fax: 316.03.58; e-mail:psd@cdep.ro



Stimate Domnule Profesor Univ. Dr. Ioan Vida,

Presedinte al Curtii Constitutionale

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a din Constitutia Romaéniei
republicatd, precum si ale art. 10 alin. 1 paragraf A lit. a si art. 15, 16 si 18
din Legea nr 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata,

Subsemnatii deputati, membri ai grupului parlamentar al Alinantei
politice PSD +PC din Camera Deputatilor prevazuti in anexa formuleaza

prezenta

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
adoptatd de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art. 75 si art.
76 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Considerentele pentru care sustinem ca prevederile acestei legi sunt
neconstitutionale sunt urmatoarele:

1. In preambulul legii se mentioneazi ci adoptarea acesteia “este
necesara pentru consolidarea valorilor si institutiilor democratice din
Romania si pentru protejarea principiilor fundamentale prevazute
de Constitutie, justificand astfel restrangerea exercitarii unor
drepturi si libertati ale unor persoane, prin restrangerea exercitarii
dreptului de a ocupa functii numite sau alese in structurile de



putere si in aparatul represiv al regimului comunist, in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989.”

In esentd legea prevede c3, o list§ intreagd de largi categorii de persoane
“care in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 au exercitat diferite
functii salarizate in aparatele centrale, regionale, judetene sau raionale dupa
caz, ale P.C.R. (P.M.R.) , U.T.C. (U.T.M.), in Consiliul de Stat, Consiliul de
Minigtri, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, in institutiile de presa ale
P.C.R. si U.T.C., de finvdatdmant de partid, in structurile organelor de
securitate si de militie, in instantele judecatoresti si procuraturd, in misiunile
diplomatice si consulare, in directiile politice si de invatamant ideologic din
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne si Departamentul
Securitatii Statului, toate aceste categorii enumerate in cuprinsul art. 1 nu
pot candida si nu pot fi numite pe o perioada de 5 ani consecutiv, de la data
intrarii in vigoare a legii in functiile publice si demnitdtile mentionate in art.
2:

a) presedinte al Romaniei;

b) deputat, senator sau membru al Parlamentului European;

¢) membru al Consiliului Superior al Magistraturii;

d) primar;

~ e) presedinte al consiliului judetean, consilier judetean sau consilier in
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consilier municipal, orasenesc,

comunal sau de sector al municipiului Bucuresti;

f) consilier prezidential sau consilier de stat in cadrul Administratiei

Prezidentiale; .

g) secretar general, secretar general adjunct, sef de departament sau

director general ori director in serviciile Senatului ori ale Camerei

Deputatilor;

h) membru al Guvernului, consilier de stat, secretar de stat, subsecretar

de stat sau functii asimilate acestora, secretar general, secretar general

adjunct in cadrul ministerelor sau autoritatilor administrative autonome,

membru al Consiliului de administratie al Societdtii Romane de Televiziune

si al Societatii Romane de Radiodifuziune, precum si membru al

Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii;

i) consilier de conturi al Curtii de Conturi sau judecator al Curtii

Constitutionale;

j) presedinte sau presedinte de sectie al Consiliului Legislativ;



k) Avacat al Poporului sau adjunct al acestuia;

[) membru in Consiliul de administratie sau in conducerea executiva a
Bancii Nationale a Romaniei sau a altor banci de stat;

m) membru in adunarea generala a actionarilor sau in consiliul de
administratie al regiilor nationale, companiilor nationale si societatilor
comerciale cu capital de stat, ca reprezentant al intereselor statului roman;
n) presedinte sau vicepregedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
procurori generali, prim - adjunct al procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori generali adjuncti,
procuror sef si procuror sef adjunct ai Directiei Nationale Anticoruptie,

prim - procurori; '

o) persoanele asimilate personalului corpului diplomatic si consular, cu
functii de conducere in cadrul acestuia;

p) inspector general al Inspectoratului General al Jandarmeriei

Romane, prim - adjunct al acestuia, comandant, sef al statului major si
adjunct al acestuia, ai unitatilor Jandarmeriei Romane, inspectori sefi si
inspectori sefi adjuncti la nivel central si local,;

q) sef al Statului Major General al Armatei, adjunct si sef de directie in
cadrul Statului Major General;

r) directori si directori adjuncti ai Serviciului de Protectie si Paza, ai
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, ai Serviciului Roméan de

Informatii si Serviciului de Informatii Externe;

s) sefii agentiilor sau institutiilor de stat la nivel national, daca aceste
functii au fost obtinute prin numire;

s) nu pot activa in cadrul institutelor finantate de stat pentru studierea
istoriei, cercetarea totalitarismului si a crimelor comunismului, precum si a
Revolutiei din decembrie 1989,

t) membru in conducerea Agentiei Nationale de Integritate;

t) membru al Comisiei Europene, membru al Curtii de Conturi Europene,
membru al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, membru al Tribunalului si
tribunalelor specializate ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, membru al
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In cazul persoanelor mentionate de lege, dacd se constatd printr-o
hotdrdre judecatoreasca irevocabilda ca au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist, mandatul acestora
inceteazd de drept (atit in cazul celor alese cat si in cazul celor numite)
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potrivit prevederilor art. 3. Cu toate aceste prevederi imperative este de
semnalat ca in cazul persoanelor alese prin art. 6 se stabileste o derogare in
sensul ca acestea fsi continua mandatul pana la expirarea acestuia.

2. Semnatarii acestei sesiz8ri nu pun la indoiald necesitatea
cunoasterii reale si obiective a istoriei comunismului in Romania, a
demascarii  crimelor, abuzurilor, exceselor, nedreptatilor,
ingradirilor, a incalcarilor drepturilor si libertdtile fundamentale ale
omului, a condamnarii politice si morale a perioadei Comuniste, a
ideologiei acesteia.

Consideram insd cd aceste actiuni, aceste procese trebuie sa se
desfasoare in spiritul Rezolutilor 1096/1996 si 1481/2006 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, al art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si al Protocolului Nr. 12 la Conventie, precum si cu
respectarea Constitutiei Romaniei si a principiilor statului de drept.

Sustinatorii acestei sesizdri solicitd autoritatilor statului sd actioneze,
in continuare, potrivit ordinii de drept constitutionale pentru tragerea la
raspundere penala si administrativa a tuturor celor care, in perioada vizata,
au savarsit, n executarea functiilor pe care le-au detinut, fapte
condamnabile juridic.

Semnatarii acestei sesizari considera ca autoritatile statului trebuie sa
sprijine pe toti cei care au fost victime ale unor astfel de fapte sau
comportamente pentru a fi repusi in drepturile lor si a primi despagubirile
legale corespunzatoare, inclusiv de ordin moral.

3. Semnatarii prezentei sesizari nu pot fi, insa, de acord cu masurile
prevazute in cuprinsul acestei legi care sunt nedemocratice, abuzive
la randul lor si mai ales neconstitutionale, ele incdlcand flagrant, in
special urmatoarele texte din Constitutia Romaniei:

- art.1, alin.(3): "Romaénia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea s§i pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale



poporului romén i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. ”

- art.1, alin. (5): ”In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie. ”

- art.4, alin. (1): ” Statul are ca fundament unitatea poporului romén
si solidaritatea cetatenilor sai. ”

(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor
cetdtenilor sdi, fird deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politica,
de avere sau de origine sociala.

- art.8, alin. (1): "Pluralismul in societatea romaneasca este o conditie
si o garantie a democratiei constitutionale.

- art.15, alin. (2): ”"Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile. ”

- art.16, alin. (1): “Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard privilegii si fard discrimindri. ”

- art.16, alin. (3): "Functiile si demnitétile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, In conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia
romand gi domiciliul In tard. Statul roman garanteazd egalitatea de
sanse intre femei §i barbati pentru ocuparea acestor functii si
demnitati. ”

- art.20, alin. (1): ” Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i
libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. ”

- art.23, alin. (11): ” Pind la rdménerea definitivd a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata. ”

- art.29, alin. (1): ” Libertatea gandirii §i a opiniilor, precum §i

libertatea credintelor religioase nu pot fi ingridite sub nici o forma.
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Nimeni nu poate fi constrins si adopte o opinie ori si adere la o
credintd religioasd, contrare convingerilor sale. ”

- art.37, alin. (1): “Au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot
care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca
nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3). ”

- art.41, alin. (1): "Dreptul la munci nu poate fi ingridit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum §i a locului de muncd
este liberd. ”

- art. 45 Accesul liber al persoanei la o activitate economici, libera
initiativa §i exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”

- art.53 (1) ” Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restrans numai prin lege si numai daci se impune, dupi caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sinatétii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertétilor cetdtenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamititi naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

_ (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei

dreptului sau a libertatii. ”

4. Principalul viciu al legii si principala criticd de neconstitutionalitate
a acesteia se refera la instituirea unei adevarate sanctiuni colective, bazate
pe o forma de raspundere colectivd si pe o culpabilizare globala facuta pe
criterii politice. Simpla apartenenta la o structura politicd a unei persoane
sau la un organism apartinand unui regim politic constituie, potrivit gandirii
acestei legi, o prezumtie de vinovatie, indiferent de modul in care a actionat
si s-a comportat persoana respectiva in functia ocupatd. Acest lucru
contravine flagrant cu principiile generale ale oricarui stat de drept si ale
ordinii de drept potrivit carora orice sanctiune are ca temei o raspundere
juridicd, de reguia individuald, determinata de savarsirea unei fapte ilicite cu
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vinovatie. Sistemul juridic al oricarui stat de drept consacra si se bazeaza pe
prezumtia de nevinovatie si nu invers. Potrivit prevederilor art. 23 (11) din
Constitutie, pana la ramanerea definitivda a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata.

Daca Romania este stat de drept si democratic, potrivit prevederilor
art.1, alin. (3) din Constitutie si este patria comunad si indivizibila a tuturor
cetdtenilor ei, fard deosebire de apartenenta politicd, potrivit prevederilor
art.4, alin.2, din Actul Fundamental, dacd in Romania pluralismul este o
conditie si o garantie a democratiei, potrivit prevederilor art.8, cum se poate
justifica in anul 2010, ca apartenenta unei persoane intr-o structura politica
cu doudzeci de ani in urmd este o nedemnitate care trebuie sanctionatd?
Apartenenta sau aderenta la ideologia sau la structurile comuniste a
cetdtenilor acelor timpuri este explicabild din moment ce comunismul esra
singurul recunoscut leal, iar la nivelul cunoasterii si informarii existente nu
avea alternativd mici m&car pe planul géandirii. in orice caz, simpla
apartenentd, simpla prezenta in aparatul politic si de stat al timpului, chiar
dacd acum ar putea fi condamnata moral si ideologic, ea nu poate fi
condamnata global juridic in prezent fara a lega aceasta de fapte Iilicite,
abuzive si antisociale savarsite cu vinovatie si dovedite in conditiile legii.
Dacd mai condamnam acum, in 2010, faptul c3 la inceputul luptei de clasa
comunistii aplicau pedeapsa deportarii sau chiar a inchisorii pentru simpla
apartenenta la ,burghezime” sau la ,mosierime”, cu ce credit politic si cu ce
justificare legald condamndm si noi acum apartenenta unora de atunci la

comunism?

in ceea ce priveste caracterul nedemocratic, nespecific statelor de
drept ale acestei forme de raspundere socotim important sda evocam
considerentele cuprinse in Rezolutia 1096 din 1996 a A.P.C.E. referitoare la
lustratia folosita In unele state foste comuniste.

Se considera astfel ca lustratia este compatibild unui stat democratic
numai in masura in care vinovatia este individuald si nu colectivd, este
doveditd in fiecare caz in parte, ceea ce subliniazd necesitatea aplicarii
individuale si nu colective a legii lustratiei. Rdzbunarea, spune aceastd
rezolutie, nu poate fi un obiectiv si nu ar trebui sa fie permis nici un abuz
politic sau social. Scopul lustratiei nu este de a pedepsi oameni presupusi
vinovati - aceasta este sarcina procurorilor in dreptul penal , pentru a
proteja noua democratie.



De altfel, in acelasi context, le reamintim autorilor legii ca dupa sfarsitul
rédzboiului civil din America marele conducdtor Lincoln le-a lasat drept
testament asertiunea ,cu rautate catre nimeni, dar cu libertate si justitie

pentru toti”.

Revenind la statul nostru de drept si la neconstitutionalitatea acestei
legi este bine sd urmadrim si Decizia nr. 51/2008 a Curtii Constitutionale
publicatd in M.Of. nr. 95 din 6.02.2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate asupra legii 187/1999 care a fost declarata
neconstitutionald, printre altele pentru faptul cd “legea creeaza premizele
unei forme de raspundere morald si juridicd colectivd, pentru simple
participari la activitatea serviciilor de informatii, fara vinovatie si fara
existenta unei fapte de incdlcare a drepturile omului si a libertatilor
fundamentale”.

Cu privire la aceasta forma de raspundere colectiva este de mentionat
cd dacad In privinta categoriilor asa-zisilor activisti de partid, se intelege ca
»vina” lor este apartenenta politicd, nu se intelege de ce se aplicd aceeasi
sanctiune, unor persoane care au ocupat functii de specialitate, profesionale:
judecatori, procurori, ambasadori, consuli, ofiteri etc. Acestia aplicau legile
existente intr-un stat, totusi recunoscut si pe plan international. De altfel,
insasi ideologia respectivda era recunoscuta prin legile in vigoare si prin
Constitutia de atunci. Cum putem noi dupa 20 de ani (sau poate peste 50 de
ani) sa condamnam retroactiv, fara a le putea reprosa fapte ilicite, abuzuri
sau alte fapte care sa justifice o rdspundere juridica?

Se observa pe de alta parte ca atat in ceea ce priveste persoanele
vizate de sanctiune, cit si in stabilirea incompatibilititilor pentru functiile
prevazute in art.2 , alegerea a fost discriminatorie si anarhica chiar in logica
autorilor. Nu se poate intelege de ce prezenta pe listd a persoanelor cu
functii de conducere Tn PCR a fost conditionata de faptul de a fi fost retribuiti
de partid iar in cazul simplilor secretari de partid la diverse organisme
(inclusiv locale) nu s-a mai prevazut conditia retribuirii. De ce persoanele
incadrate in aparatul de propaganda (care era acesta ?) al Consiliului Culturii
si Educatiei Socialiste de la toate nivelurile trebuie lustrati, iar activistii de la
Comitetul Central al PCR care-i coordonau, nu.

5. Problema lustratiei are o importantd rezonantd internationald,
lumea fiind preocupata atdt de cunoasterea, combaterea si prevenirea
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regimului dictatorial de tip comunist, cat si desfasurarea acestor procese in
forme democratice pentru a nu stimula sanctionarea abuzurilor prin folosirea

altor abuzuri.

Analizdand in mai multe randuri problema lustratie Adunarea
parlamentara a Consiliului Europei a dorit s& dea tdrilor interesate cateva
recomandari, sugestii care s-au constituit in timp intr-un adevarat Indrumar.

Prin Rezolutia nr. 1096/1996 s-au mentionat urmatoarele criterii
esentiale:

a. vinovatia trebuie dovedita in fiecare caz;

b. dreptul la aparare, la prezumtia de nevinovatie si posibilitatea unui
recurs judiciar trebuie garantate;

c. lustratia trebuie sa fie strict limitatd in timp, ceea ce este bine sa
priveasca atat perioada de aplicare, cdt si perioada care este
examinata.

De altfel, Adunarea Parlamentara a C.E. a elaborat in acest sens un set
de principii directoare ce s-au constituit in Documentul 7568 din 3 iunie
1996, din care redam urmatoarele extrase:

Principii directoare ale Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
aprobate prin Raportul privind médsurile de desfiintare a mostenirii
fostelor regimuri totalitare comuniste, din 3 iunie 1996

Preambul

JPentru a fi compatibile cu un stat de drept, legile lustratiei trebuie sa
indeplineascd anumite conditii. inainte de toate, lustratia trebuie indreptat3
impotriva pericolelor care amenintd drepturile fundamentale ale omului si
procesul de democratizare; razbunarea nu trebuie sd fie in niciun caz
obiectivul acestor reglementari si trebuie impiedicata orice utilizare abuziva a
procesului de lustratie in scopuri politice sau sociale. Lustratia nu are drept
scop sanctionarea celor prezumati a fi vinovati - sarcind ce incumba



ministerului public si tine de dreptul penal -, ci protejarea democratiei care
se naste.

(b) Lustratia nu poate sa fie aplicata decat pentru a elimina sau a reduce de
o manierd semnificativd amenintarea pe care subiectul lustratiei ar putea-o
constitui pentru instaurarea unei democratii libere si viabile prin folosirea
unei anumite pozitii pentru a aduce atingere drepturilor omului sau pentru a
bloca procesul de democratizare.

(i) Nimeni nu poate face obiectul unei masuri de lustratie exclusiv din cauza
asocierii sale cu o organizatie sau a activititilor desfisurate pentru o
organizatie, care era legald la momentul respectivei asocieri sau activitati
(cu exceptia cazurilor prevazute mai sus la lit. h)), sau a opiniilor ori a
convingerilor sale personale.

Din acest punct de vedere, forma de lustratie instituitd prin legea pe
care o criticdm, afectdnd grav drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului, poate avea implicatii internationale negative din moment ce incalca
numeroase documente internationale ratificate de Romania.

Dacd avem in vedere prevederile art. 11 Constitutia Romaniei prin
care se statueaza ca statul roman trebuie sd indeplineascd intocmai si cu
buna credintd obligatiile care ii revin din tratatele la care este parte si ca
tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, precum si faptul
ca, prin efectul principiilor inscrise in art. 20, “dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele, cu
celelalte tratate la care Romania este parte” iar daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului si
legile interne au prioritate reglementarile internationale”, se poate afirma
fara nici un fel de dubiu, ca punerea in aplicare a acestei legi, ar avea
implicatii pe plan extern, atat in ceea ce priveste imaginea Romaniei cat si a
raspunderii ei.

Intr-adevar, participarea Romaniei la tratatele internationale evocate
mai sus are ca efect incorporarea lor in legislatia romana si reprezinta
totodatda un angajament asumat pe plan international, in raport cu celelaite
state, de a respecta si promova aceste drepturi. Nerespectarea acestor
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obligatii poate atrage sanctiuni si raspunderi. Dintre documentele
internationale cele mai relevante, trebuie sa facem referire cel putin la

urmatoarele:

Declaratia Universald a Drepturilor Omului care proclama dreptul
oricarei persoane de a participa la conducerea treburilor publice ale tarii
sale, fie direct prin reprezentantii liber alesi, dreptul de a avea acces, in
conditii de egalitate, la functiile publice ale tdrii sale, precum si faptul ca
vointa poporului trebuie sa fie exprimata prin alegeri libere care trebuie sa
aibd loc prin sufragiu universal si egal (art. 21); de asemenea, consacra
dreptul de opinie si de exprimare (art. 19), precum si libertatea de intrunire

si asociere pasnica (art. 20).

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
consfiinteste, la randul sau, dreptul de a lua parte la conducerea treburilor
publice, de a fi ales in cadrul unui sufragiu universal si egal, de a avea acces,
in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa (art. 25),
dreptul la o ocrotire egald din partea legii, interzicand, in acelasi timp, orice
discriminare si garantand tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace
contra oricdrei discriminari, din cauza opiniei politice sau altei opinii, origine
nationala sau sociala sau intemeiata pe orice alta imprejurare (art. 16).

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, recunoaste dreptul la libertatea de géndire si de a avea
convingerile sale (art.9), libertatea de exprimare si de opinie (art.10) si
libertatea de fintrunire si de asociere (art.11) prevdzandu-se expres ca
exercitarea acestora trebuie sa fie recunoscute fara nicio deosebire bazata

pe opinii politice sau nici alte opinii (art.14).

Conventia numdrul 111/1958 a Organizatiei Internationale a
Muncii privind discriminarea in domeniul fortei de muncd si exercitarii
profesiei, ratificatd de Romania, potrivit careia este interzisa orice
diferentiere, excludere sau preferintda intemeiate pe rasa, culoare, sex,
religie, convingeri politice, ascendentad nationald sau origine sociald, care are
ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de
tratament in vederea ocuparii fortei de munca si de exercitarea profesiei
(art.1), statele membre fiind obligate sa formuleze si sa practice o politica
nationala care sa urmareasca promovarea prin metode adaptate conditiilor si
uzantelor nationale, a egalitdtii de posibilitati si de tratament in materie de
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ocupare a fortei de muncd si exercitare a profesiei in scopul elimindrii
oricaror discriminari (art.2).

Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeand, ratificat
prin Legea nr. 157/2005 intrucat tara noastra si-a asumat astfel o serie de
obligatii in materia respectarii drepturilor omului, in contextul mai larg al
fndeplinirii criteriului politic de aderare la U.E.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europeane care a
devenit parte integratd a Tratatului de la Lisabona, cu valoare juridica
obligatorie pentru Romania care consacrd o serie de principii si drepturi
fundamentale a cetatenilor Europei: egalitatea in drepturi si interzicerea
oricarei discrimindri bazate pe convingeri, opinii politice; dreptul de a alege
si a fi ales in Parlamentul European si in cadrul alegerilor locale; obligatiile
statelor membre de a respecta drepturile si principiile garantand aplicarea
lor; interzicerea abuzului de drept in sensul ca niciuna din dispozitiile Cartei
nu trebuie sa fie interpretate ca impiedicdnd un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce are ca obiectiv distrugerea
de drepturi si libertati recunoscute prin Carta sau de a aduce limitari

acestora.

6. Una din principalele sanctiuni colective prevazute in art.2 vizeaza
interzicerea dreptului de a candida, prin consecintd a dreptului de a fi ales in
functiile de demnitate publicd enumerate pentru o larga categorie de
cetdteni stabiliti aparent dupa apartenenta la ideologie, mai exact la
structurile politice ale acesteia, criteriu care nici macar acesta nu este clar
definit si respectat cu consecventa.

Prevederile art.2 din lege incalcd in primul rand dispozitiile
constitutionale ale art.37 si art.38 care consacra dreptul fundamental de a fi
ales in Parlamentul Romaniei, in organele administratiei publice locale, in
functia de Presedinte al Romaniei, precum si in Parlamentul European,
coroborate cu normele imperative ale art.1alin.(3 si 5), art.4, art.8 alin. (1),
art.16, art.23 alin.(1 si 11) enumerate deja in cuprinsul sesizarii, precum si
actele internationale la care ne-am referit deja.

Practic se creeazd o formd de incompatibilitate necunoscutda si
nerecunoscuta intr-un stat de drept, nedemocratica, bazata pe prezumtie de
vinovatie si nu pe o raspundere individuald care sa porneasca de la fapte
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ilicite, care fincalca principiille pluralismului politic, ale solidaritatii
cetdteanului Romaniei, ale egalitatii in drepturi.

Posibilitatea de a fi ales in functiile de demnitate publica importante la
nivel central si local, practic de a participa la guvernarea tarii sau a
comunitatii locale este, fara indoiala, un drept fundamental. Acesta joaca un
rol important in formarea societatii, fiind un atribut de baza al cetateniei, o
conditie esentiald pentru existenta democratiei.

In Romania, care este un stat democratic, fiind potrivit prevederilor
art. 4 alin. (2) patria comund si indivizibilda a tuturor cetatenilor si fara
deosebire de apartenenta politicd nu poate fi admis ca un grup de persoane
sa fie lipsit de dreptul de a detine functii politice si publice numai din cauza
apartenentei lor politice din trecut.

Blocarea unor asemenea categorii de persoane la accederea in functii
publice trebuie ldsatd in mod democratic judecatii cetatenilor, alegatorilor,
judecdtii poporului cel care detine, singurul, suveranitatea nationald. Acesta
este jocul democratic care poate fi admis intr-un stat de drept care nu
trebuie sa promoveze principiile “abuz contra abuz”.

In sprijinul acestor argumente evocdm si Hot3rdrea Nr. 46626/99 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cazul Partidului Comunist
(Nepeceristi) si Ungureanu contra Romaniei, care a decis ca tara noastra a
~Tncdlcat art.11 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, considerentele acestei hotdrari fiind elocvente
pentru calificarea ca fiind nedemocratica si neconstitutionald legea pe care o
contestam.

7. Interdictia prevazuta in art. 2 din lege si materializatd in textele
normative ale legii (art. 3, 4 si 6) pentru categoriile de persoane enumerate
in cuprinsul art. 1, de a candida sau de a fi numite in demnitatile si functiile
publice nominalizate incalcd in mod flagrant prevederile art. 16 alin.(1 si 3)
potrivit carora cetadtenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice, fara
privilegii si fard discrimindri, iar functiile si demnitatile publice, civile sau
militare, pot fi ocupate de persoanele care au cetdtenie roméand. De
asemenea, sunt nesocotite prevederile art. 41 alin.(1) din Constitutie potrivit
caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca fiind libera.
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Si in acest caz se creeazd incompatibilitati, interdictii si limitari care nu
pot fi tolerate intr-un stat de drept, fiind incdlcate prevederile art.14 din
Conventie privind apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii ale art. 1 si 21 pct. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind principiul egalitdtii si accesului egal
la functii publice.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010 accesul la o functie publica trebuie sa fie efectiv si reglementat
in mod unitar spre a se evita discrimindrile ce se pot naste, Curtea
considerand ca trebuie sa existe o unitate de tratament juridic cu privire la
conditiile de acces la functia publica de conducere sau cea de executie, iar
derogarile de la procedura generald sa fie justificate in mod obiectiv,
rational, temeinic si reprobabil.

Printr-o altad decizie, Decizia nr. 1039 din 8 iulie 2009, Curtea a statuat
ca statul are obligatia ,de a reglementa conditii obiective si nediscriminatorii
de natura a garanta accesul la un loc de muncad”.

Conditiile de acces la o functie publica, trebuie sa fie obiective, ele
referindu-se la pregatirea profesionald, experienta in munca, vechimea in
specialitate, toate acestea reflectdndu-se in final pe baza concursului de
recrutare. Asemenea conditii nu se pot referi la criterii politice, la afilieri
politice sau la convingeri politice si cu atdt mai putin apartenente din trecutul
unei persoane. Nu se pot accepta asemenea conditionalitati intr-un stat
democratic si pluralist care nu admit prin Constitutia sa nici o discriminare
de apartenenta politica. Cu atat mai putin pot fi puse asemenea
conditionalitati unor functii cu un evident caracter de specialitate, tehnic,
managerial, de administratie cum sunt functiile de secretar si subsecretar de
stat, secretar general gi secretar general adjunct, consilier de conturi,
directori generali si directori in serviciile unor autoritati publice, functii de
conducere fin instantele judecatoresti si parchete; functiile asimilate
personalului diplomatic si consular. in cazul acestor functii afilierile politice,
activitatile politice au fost si sunt, de requl3, strict interzise.

Exemplele similare incercate in unele tari excomuniste din Europa sunt
elocvente pentru a demonstra reactia negativd a unor organisme
democratice instituite pentru a garanta si apara statul de drept, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.
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Republica Cehd a adoptat legea 451/1991 numitd Legea filtrajului,
care stabilea unele conditii politice care s3 fie intrunite in cazul exercitarii
unor anumite posturi sau profesii, cu deosebire in cazul functiei publice.
Aceastd lege a fdcut obiectul unor reclamatii adresate Organizatiei
Internationale a Muncii in noiembrie 1991 si iunie 1994. Comisia de anchetd
care s-a deplasat in acest stat, a solicitat guvernului sa abroge dispozitiile
acestei legi care contravin Conventiei nr. 111 din 1958 privitoare la
nediscriminare. Consiliul de Administratie al OIM a recomandat abrogarea
sau, in cel mai rdu caz, modificarea legii, pentru a corespunde prescriptiilor
Conventiei nr. 111 din 1958, apreciind ca este necesard indepartarea din
institutiile publice doar a acelor persoane cu privire la care se poate proba cd
au participat nemijlocit la suprimarea drepturilor omului si cd legea
respectivd se bazeazd pe o inadmisibild prezumtie de vinovatie colectiva,
aplicatd extensiv cu incdlcarea principiilor neretroactivitatii legii, dreptului de
aparare si prezumtiei de nevinovatie. Legea functiei publice a abrogat Legea
filtrajului.

Asemenea reglementdri au fost adoptate dupa@ 1989 in Germania si
Polonia, dar au starnit vii controverse in cadrul OIM fiind puse in situatii
extrem de delicate de a furniza explicatii si solicitdndu-li-se abrogarea
acestora. Acestea au fost considerate adevadrate violdri ale Conventiei nr.
111 din 1958 privind nediscriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, singurele exigente admise fiind cele legate de cerintele

inerente ocuparii postului.

In uUngaria a fost adoptatd Legea 23/ 8 martie 1994 privind
verificarea persoanelor ce detin anumite pozitii cheie si pozitii ce tin de
increderea publica a persoanelor care pot forma opinia publica si a celor de
la oficiul arhivelor istorice. Prin decizia Curtii Constitutionale din Ungaria nr.
31 din 2003 au fost declarate neconstitutionale unele din articolele acestei
legi si in final prevederile intregii legi au ramas fara aplicare si date uitarii.

in Bulgaria prin Legea 25/1992 asupra béncilor si a creditului se
interzicea persoanelor care au exercitat functii de conducere in organele
partidului comunist s&8 ocupe functii de conducere in banci. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd pe motiv cd aceasta dispozitie este in
contradictie cu Pactul international relativ la drepturile civile si politice a
ONU, ratificat de Bulgaria precum si cu Conventia nr. 111 din 1958 a OIM

privind nediscriminarea in munca si profesie, ratificate de Bulgaria. Pe aceste
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argumente Curtea Constitutionald a Bulgariei prin decizia nr. 8/ 27 iulie 1992
a apreciat ca dispozitia legislativa privind interzicerea accesului la functii de
conducere pentru fostii conducatori ai partidului comunist este

neconstitutionala.

in sensul criticilor de neconstitutionalitate prezentate de sesizarea
noastra s-a pronuntat in repetate cazuri CEDO, astfel:

- Decizia CEDO, cazul Sidabras si Dziautas c. Lituaniei, Strasbourg, 27
iulie 2004

- Decizia CEDO, cazul Zdanoca c. Letoniei, Strasbourg, 16 martie 2004

- Decizia CEDO asupra admisibilitatii cererii 58278/00, prezentata de
Tatjana Zdanoka contra Letoniei din 6 martie 2003

8. Prin dispozitiile cuprinse in art. 3, 4 si 6 este instituit un mecanism
de sanctionare a persoanelor care candideazd, sunt alese sau numite in
functiile prevazute in art. 2, mecanism care incepe cu depunerea unei
declaratii olografe pe proprie rdspundere de catre persoana in cauzad prin
care precizeaza dacad s-a aflat intr-una dintre situatiile prevazute la art. 1 si
continud cu sesizarea Autoritatii Electorale Permanente, a CNSAS si in final a
sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti care
trebuie s3 pronunte o hotdrdre intr-o actiune de constatare a calitatii de
persoana care a facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv

al regimului comunist.

Sanctiunea care intervine impotriva persoanelor pentru care s-a stabilit
astfel cd au facut parte din acele structuri este incetarea de drept a
mandatului persoanei alese sau numite.

Nu ne propunem sa discutam despre intreg continutul acestor texte,
despre formularea confuza, incoerentd si inconsecventd, care nu lamureste
in final nici macar cine introduce in instanta actiunea in constatare, despre
termenele procedurale sau cele in care opereaza de drept sanctiunea, toate
acestea facand legea greu aplicabild. Dar, totusi, in acest context nu poate fi
omis faptul ca implicarea justitiei intr-o problema cu un pronuntat caracter
politic si partizan, intr-o problema care presupune si aborddri politice strict
subiective, intr-o problema care se poate transforma intr-un instrument de
razbunare politicd este nu numai inoportuna, dar si in mare madsura
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neconstitutionald, infrdngand principiul separatiei puterilor in stat, precum si
dezideratul oricarui stat de drept de a pazi justitia de orice ingerintd a
politicului. Trebuie insa sa relevam cu fermitate ca sanctiunea incetarii de
drept a unui mandat pentru o persoand aleasa sau numitd este flagrant
neconstitutionald si contra principiilor care stau la baza unui stat de drept, la
baza democratiei, la baza principiului egalitatii.

Sunt violate grav prevederile art. 1 alin. (3) care definesc Romania ca
stat de drept si democratic in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme. Toate aceste valori supreme sunt incalcate
si incd in mod cu totul perfid cu scopul pretins al consolidarii valorilor si
institutiile democratice din Romania si pentru protejarea principiilor
fundamentale prevazute de Constitutie” (asa cum se consemneazd in
preambulul legii).

Este nedemocratic si neconstitutional sa sanctionezi o persoana pentru
ca si-a exercitat in mod legitim dreptul de a candida si de a fi aleasa in
organele reprezentative ale statului, fard a i se putea reprosa o fapta
interzisd de lege, o conduita ilicitd, fara a i se stabili legal o forma de
raspundere bazata pe vinovatie.

Este nedemocratic si neconstitutional sa desfiintezi pur si simplu un
mandat incredintat de popor in virtutea suveranitatii sale.

Este nedemocratic si neconstitutional sa anulezi un mandat castigat de
un functionar public numit intr-o functie de demnitate cu respectarea legilor
in vigoare, de regula prin concurs, care si-a castigat astfel dreptul la
stabilitate si sa faci acest lucru facand abstractie de lipsa unei raspunderi
juridice bazata pe o fapta ilicita si pe vinovatie.

Imprejurarea cd, oarecum in mod bizar, dupa ce prin art.4 se
introduce categorica sanctiune a nulitdtii, prin art.6 se deroga de la primul
text in cazul alesilor - care isi pot continua mandatul pana la final - nu
schimbad planul analizei. Persoana respectivd urmeaza sa ,beneficieze” de
interdictia de 5 ani cu incepere de la data termindrii mandatului. Pe de alta
parte , ne intrebdm sub ce credit si sub ce presiune publicd isi va putea
termina persoana astfel ostracizata restul de mandat.
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Caracterul nedemocratic contrar principiilor statului de drept a unor
masuri de acest fel reiese si din deciziile CEDO la care ne-am referit.

Tot atat de puternice, dar si mai actuale sunt considerentele pe care
le-a formulat Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de
la Venetia) prin avizul 524/2009 pe care |-a emis la solicitarea Curtii
Constitutionale a Albaniei cu privire la o lege a lustratiei.

Prevaldndu-se de argumente asemanadtoare celor prezentate si
sesizate (dar si de altele, foarte puternice si pertinente), Comisia de la
Venetia a conchis la punctul 154 - cd ,dispozitiile legii lustratiei cu privire la
revocarea mandatului presedintelui republicii, a membrilor Curtii
Constitutionale, a membrilor Curtii Supreme, a Procurorului General, a
deputatilor si ministrilor in caz de ,certificat de verificare B” (actul de
constatare a stdrii de incompatibilitate a persoanelor vizate emis de o
autoritate constituitd in acest scop - subl. n.) constituie o violare a
garantiilor constitutionale a acestor mandate si este asadar contrarie
principiului preeminentei dreptului.

9. Cu privire la unele din categoriile de persoane citate de lege
respectiv membru in consiliul de administratie sau in conducerea executiva a
BNR sau a altor banci de stat; membri in adunarea generald a actionarilor
sau in consiliile de administratie a regiilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale cu capital de stat, ca reprezentanti ai intereselor
statului roman, consideram ca in afara criticilor de neconstitutionalitate la
care ne-am referit in cele ce preced, se poate sustine ca in aceste cazuri
sunt Tncdlcate si prevederile art. 45 din Constitutie cu privire la libertatea
economica, potrivit cdreia accesul liber al persoanei la o activitate
economica, liberd initiativd si exercitarea acestora in conditiile legii sunt

garantate.

Nu se poate sustine cu argumente juridice de ce persoanele vizate,
carora |li se reproseaza activitati trecute de ordin politic pot fi sanctionate
prin interdictia de a participa la conducerea si administrarea unor entitati

care desfagoara activitati economice.

10. Asa cum am mai precizat in cateva din punctele anterioare legea
al cdrui obiect il are sesizarea este criticabild si pentru retroactivitate. Or,
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asa cum s-a statuat prin art. 15 (2) din Constitutie legea dispune numai
pentru viitor cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Aceasta inseamna cad o lege se aplicd pentru ipoteze, fapte si actiuni
care se petrec dupd intrarea ei in vigoare. Nu se poate pretinde cetatenilor
sd respecte legile In vigoare si sa actioneze in spiritul lor dar sa aibd in
vedere si reglementari viitoare care vor putea apdrea.

Toate persoanele care sunt vizate de aceastda lege au actionat la
vremea respectiva intr-o ordine de drept existentd si recunoscuta ca atare
(atdt la nivelul legislatiei cat si al institutiilor de stat existente). Nu li se
poate pretinde, acum, dupd atatia zeci de ani ca ar fi trebuit sa anticipeze
schimbarea regimului politic si elaborarea unei alte legislatii, aparitia unui alt

sistem de drept.

11. Congstienti de subrezimea motivatiei unei legi cu astfel de masuri
care afecteaza democratia, principiile de drept si mai ales drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, autorii legii (cei care au initiat-o si votat-
o) s-au referit in expunerea de motive la ,necesitatea de insanatosire a
moralei publice, intinata de cutumele comuniste”, iar in preambulul legii la
»~consolidarea valorilor si institutiilor democratice din Romania si pentru
protejarea principiilor fundamentale prevazute in Constitutie” pentru a
invoca astfel restrangerea exercitarii unor drepturi si libertdti a unor
persoane pe dispozitiile cuprinse in art. 53 din Constitutie.

Din examinarea prevederilor art. 53, precum si in paralel a masurilor
adoptate prin aceasta lege rezultda in mod indubitabil ca dispozitiile sale
abuzive, excesive si nhedemocratice nu pot fi justificate de ratiunile care au
fost avute in vedere de Constitutie.

S3 analizam daca masurile de restrangere (in realitate de desfiintare)
a unor drepturi si libertdti prevazute in lege pot fi justificate, daca intrunesc
conditiile prevazute in art. 53.

Potrivit textului constitutional exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz
pentru:

1. apdrarea securitatii nationale, a ordinii si a sdnatatii;

2. apararea moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor;
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3. desfasurarea instructiei penale;

4. prevenirea consecintelor unei calamitati nationale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Pe de altd parte, restrdngerea astfel motivatd poate fi dispusd numai
daca:

e este necesara intr-o societate democratica;

e masura trebuie sa fie proportionalda cu situatia care a
determinat-o;

e masura trebuie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In ceea ce priveste conditiile care trebuie findeplinite. in privinta
punctelor 1, 3 si 4 credem céd nici chiar autorii legii nu s-au gandit sa se
raporteze pentru ca niciuna din ipotezele mentionate nu pot avea legdtura cu
motivele lustratiei. Autorii legii se referd la”"necesitatea insanatogirii moralei
publice”, pe de o parte si la ,consolidarea valorilor si institutiilor democratice
din Romania”, pe de alta parte, ceea ce ar putea plasa conditia la punctul 2.

Fara sa fim banuiti ca inventam greseli sau incoerente de formulare se
cuvine sd relevdm cu certitudine cd nu ne afldm nici in aceastd ipoteza.
Constitutia nu se referd la ,insandtosirea moralei publice” ci are in vedere
doud scopuri distincte: ap#rarea sdndtdtii (atunci cadnd aceasta este
amenintatd) si apararea moralei publice (la fel atunci cand aceasta este
amenintata la fel ca si securitatea nationald sau ordinea).

Si atunci este clar ca autorii legii invocd un temei care nu se
incadreazd n textul art. 53 ceea ce inseamnd cd justificarea este

neconstitutionala.

Dar, trecand peste rigoarea interpretarii textului constitutional (rigoare
care dat fiind caracterul textului trebuie sa fie maxima) sa vedem,
simplificAnd lucrurile, dacé persoanele vizate de lege prezinta vreun pericol
public, daca ameninta societatea romaneasca, statul sau ordinea de drept.

De la inlaturarea regimului comunist au trecut peste doudzeci de ani,
timp in care s-a instaurat in Romania o democratie recunoscuta si pe plan
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international, ale carei mecanisme functioneazd si se consolideaza.
Autoritatile statului de drept nu sunt amenintate decéat de alte eventuale boli

sau vicii decat pericolul comunist.

Multe persoane care au apartinut fostei ,nomenclaturi de partid” au
fost inlaturate din functiile publice, iar unele au fost chiar condamnate penal.

Foarte multe persoane care au detinut diferite functii in aparatul PCR
sau n structurile administratiei de stat s-au integrat pe drumul nou parcurs
de societatea romaneascd, si-au insusit si respectat regulile statului de
drept, regulile democratiei, inclusiv cele ale pluralismului.

Si atunci care este amenintarea lor, pe ce se justificA masurile de
restrédngere a drepturilor si libertatilor lor?

in momentele de crizd profundd cu care se confruntd Romania, tara
are nevoie de solidarizarea cetatenilor ei, de reconciliere si unire, nu de
dezbinare, sau de alimentarea resentimentelor, a inversunarii si a dorintei de

razbunare.

In contextul celor expuse mai sus este clar cd mésurile cuprinse in
lege sunt disproportionate in raport cu situatiile avute in vedere,
sunt discriminatorii atat fatd de restul cetdtenilor, dar chiar in randul
persoanelor care au fost in situatii similare la care se referd legea.

Pe de altd parte, subliniem Tncd o data prevederea din art. 53 din
Constitutie potrivit cdreia, in conditiile strict reglementate, se poate actiona
doar pentru restrangerea unor drepturi si in niciun caz pentru eliminarea,
pentru desfiintarea lor.

fn sprijinul argumentelor noastre invocdm din nou avizul nr. 524/2009
al Comisiei de la Venetia care la punctul 160 considera ca in cazul legii
lustratiei din Albania ,multe elemente indica faptul ca legea ar putea
constitui o ingerintd disproportionala in dreptul de a fi ales, dreptul la munca
si dreptul la acces in administratia publica”.

Amintim de asemenea ca aceleasi concluzii rezultd din rezolutiile APCE
pe care le-am evocat si din hotararile CEDO la care ne-am referit deja.
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Pentru toate aceste motive, va solicitim sad constatati cd Legea
lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele functii si
demnitdti publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 ~ 22 decembrie 1989, in integritatea ei, este

neconstitutionala.

Cu deosebita consideratie,

Liderul grupului parlame politice PSD + PC
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